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Microhabitat of the copepod Enteropsis roscoffensis in the ascidian Dendrodoa grossu1aria.- The 
presence of the copepod Enteropsis roscoffensis (Cyclopodia, Ascidicolidae) is observed in speci- 
mens of the ascidian Dendrodoa grossularia (Stolidobranchiata, Styelidae). Each host presents 
only one E. roscoffensis adult female, and of these, only one carries egg sacs. The site of the cope- 
pods in the host body is not always the same; they are present in and out of the digestive tract. There- 
fore, E. roscoffensis does not have an exclusive nourishing habit. The non-migration of the adult 
females is established through the host oesophagus. 
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Los datos preliminares de este trabajo fueron expuestos en el VI Simposio Ibérico de Estudio del 
Bentos Marino. 
A lo largo de un estudio realizado en la asci- 
dia Dendrodoa grossularia (Van Beneden) 
(Stolidobranchiata, Styelidae) se observó la 
presencia en algunos de sus individuos del co- 
pépodo Enteropsis roscoffensis Chatton et 
Brément (Cyclopoida, Ascidicolidae). E. 
roscoffensis es una especie con pocas referen- 
cias en la literatura (CHATTON & BRÉMENT, 
1909; SCHELLENBERG, 1922; C H A ~ O N  & HA- 
RANT, 1922; HARANT, 1931; SEWELL, 1949; 
Gorro, 1960; MONNIOT, 1961b; ILLG & DUD- 
LEY, 1980; BUENCUERPO, 1988), que se haen- 
contrado solamente en ascidias de las fami- 
lias: Ascidiidae, Phallusia mammillata (Cu- 
vier); Styelidae, Dendrodoa grossularia (Van 
Beneden), Styela gibsii (Stimpson); y Pyuri- 
dae, Pyura microcosmus (Savigny). Asimis- 
mo, ha sido citada en pocas localidades: Ros- 
coff (CHATTON & BRÉMENT, 1909), Banyuls 
sur Mer (CHATTON & HARANT, 1922), Ply- 
mouth (ILLG & DUDLEY, l980), Washington 
(ILLG & DUDLEY, 1980) y Asturias (BUEN- 
CUERPO, 1988). 
Los copépodos de la familia Ascidicolidae 
presentan la fase nauplius y los dos primeros 
copepoditos libres, siendo el segundo el que 
penetra en el huésped. El resto de los estados 
(tres copepoditos y adultos) se encuentran 
dentro del huésped (RAIBAUT, 1985). La lo- 
calización de los copépodos ascidícolas en sus 
huéspedes está relacionada con sus hábitos 
alimenticios. Algunos aprovechan el alimen- 
to a su paso por el esófago, como Styelicola y 
Ascidicola, o por el estómago, como Entero- 
cola, incluso algunos se encuentran en las la- 
gunas sanguíneas, como Mychophilus (GOT- 
TO, 1979). Otros migran dentro del huésped 
cuando pasan de uno a otro estado de desa- 
rrollo, como ocurre en una especie del género 
Enteropsis (Gorro, 1961, 1979). E. roscof- 
fensis se localiza en más de una zona del inte- 
rior de sus huéspedes. 
En este trabajo se analiza el microhábitat 
y movimientos del copépodo E. roscoffensis 
dentro del cuerpo de su huésped. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 
Los ejemplares de la ascidia Dendrodoa gros- 
sularia fueron recogidos en las costas de Ri- 
badesella (Asturias, España), durante los 
años 1982 y 1983. Todas las muestras se pre- 
sentaban en forma de agregados de indivi- 
duos. 
Las ascidias eran anestesiadas con men- 
tol, y fijadas en formol al 7%. Posteriormente 
se medía su longitud y se diseccionaban. A 
continuación, se extraían y medían los órga- 
nos del tubo digestivo. 
Los ejemplares de Enteropsis roscoffensis 
eran separados del huésped, medidos y con- 
servados en formol al 7%. Algunos se trata- 
ron con ácido láctico y se montaron en líquido 
de Hoyer para su observación al microscopio 
lumínico. 
RESULTADOS 
La morfología externa de las hembras de E. 
roscoffensis (fig. 1) se corresponde en sus de- 
talles con la descrita en la literatura al respec- 
to (CHATTON & BRÉMENT, 1909; ILLC & DUD- 
LEY, 1980). El cuerpo es eruciforme (fig. 
1A). El cefalosoma (fig. 1B) posee cuatro pa- 
res de apéndices: un par de anténulas unirrá- 
Fig. 1. Morfología externa de la hembra adulta de E. roscoffensis: A. Vista lateral izquierda del cuerpo; B. Vista 
ventral del cefalosoma; C. Vista anterior del segundo pereiópodo izquierdo. a. Antena; an. Anténula; ce. Cefa- 
losoma; l. Labro; m. Maxílula; me. Metasoma; mx. Maxila; u.  Uña; ur. Urosoma. 
Externa1 morphology of the adult female of E .  roscoffensis: A. Left lateral view of the body; B. Ventral view of 
the cephalosome; C. Front view of the lejt second leg. a. Second antenna; un. First antenna; ce. Cephalosorne; l. 
Labrum; m. First maxilla; me. Metasome; mx. Second maxilla; u. Claw; ur. Urosome. 
meas y pequeñas con sedas, un par de antenas 
con dos artejos y un solo proceso apical, un 
par de maxílulas cuyo exopodito posee tres 
sedas y el endopodito dos sedas más largas 
que las del exopodito y un par de maxilas con 
una seda uncinada en la base. El labro lleva 
una fila de seis sedas en el margen. El metaso- 
ma (fig. 1A) presenta cuatro pares de pereió- 
podos semejantes entre sí, unirrámeos, biar- 
ticulados y terminados en una uña (fig. 1C). 
El urosoma (fig. 1A) es indiviso, con dos pie- 
zas furcales cilíndricas terminadas en una 
seda. 
Se observaron 104 individuos de D. gros- 
sularia, con tamaños entre 5 y 11 mm de lon- 
gitud, encontrándose en ellos 15 copépodos, 
lo que significa una prevalencia del 14,4%. 
Todos los individuos de E. roscoffensis 
eran hembras, y de ellos solamente uno pre- 
sentaba sacos ovígeros. La intensidad de ocu- 
pación en todos los casos es 1. 
En la tabla 1 se indica el número de asci- 
dias por cada intervalo de tamaño y el núme- 
ro de éstas que estaban ocupadas por el copé- 
podo. E n  la tabla 2 se ofrecen las dimensiones 
(longitud y anchura) de cada ejemplar de E. 
roscoffensis y la longitud y la anchura máxima 
del esófago de la ascidia huésped. Estas di- 
mensiones se comparan en la figura 2. 
En cuanto a la localización de E. roscof- 
fensis dentro del huésped hay que señalar que 
dos ejemplares se situaban en el atrio, próxi- 
mos al sifón atrial de sus huéspedes. Siete es- 
taban situados en la cavidad peribranquial iz- 
quierda, ocupando distintas posiciones: cua- 
tro a la altura de la parte media de la faringe, 
de los cuales uno portaba sacos ovígeros, y 
otro presentaba el cefalosoma dentro de lafa- 
ringe; otros dos se situaban por encima del in- 
testino medio; y uno entre el estómago y el in- 
testino anterior. En la cavidad peribranquial 
derecha se localizaron dos copépodos. Los 
cuatro restantes se encontraban dentro del 
tubo digestivo: dos en el interior del estóma- 
go y dos dentro del intestino anterior. 
En todos los casos, con la excepción de 
aquél en que el copépodo presentaba el cefa- 
losoma dentro de la faringe de'la ascidia, el 
tubo digestivo de los huéspedes estaba intac- 
to, y no mostraba diferencias apreciables con 
el tubo digestivo de las ascidias no ocupadas. 
La prevalencia de E. roscoffensis obtenida en 
nuestras observaciones es superior a la men- 
cionada por CHATTON & BRÉMENT (1909) en 
D. grossularia (1%), e incluso superior a la de  
otras especies de este género, como E. chatto- 
ni Monniot, que presenta el 2-3% de preva- 
lencia en Microcosmus vulgaris Heller (MON- 
NIOT, 1961a). 
En la forma agregada de la ascidia D. 
grossularia coexisten individuos de distintos 
tamaños y generaciones, que pueden vivir 18 
meses e incluso hasta dos años (MILLAR, 
1954). Según se deduce de los datos de la ta- 
Tabla l. Distribución según intervalos de tamaño del número de individuos de la especie huésped, y de los ocu- 
pados por el copépodo. 
Distribution by size intervals of individuals number of the host species and number of them occupied by the co- 
pepod. 
Longitud D. grossularia (mm) 
No de individuos 5-6 6,l-7 7,l-8 8,l-9 9,l-10 10,l-11 Total 
D. grossularia 12 27 29 14 13 9 104 
(11,5%) (26%) (27,9%) (13,5%) (12,5%) (8,6%) (100%) 
D.  grossularia con O 5 6 2 2 O 15 
E. roscoffensis 
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Tabla 2. Dimensiones de E. roscoffensis y del esófago de cada ascidia huésped. 
Sizes of  E.  roscoffensis and oesophagus size of each host ascidian. 
Muestra 
1 2  3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 %  
Longitud 
copépodo (mm) 2 2,2 1,5 2,5 2,8 1,8 2,5 2,7 2,7 3 2,s 2 3 2,5 2,7 2,4 
Anchura 
copépodo (mm) 0,7 0,7 0,6 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 
Longitud esófago 
ascidia (mm) 0,9 1,2 0,8 0,8 1 1,s 1 0,9 1,3 0,9 1,s 0,9 1 0,s 0,9 1 
Anchura esófago 
ascidia (mm) 0,l 0,3 0,l 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1 0,3 0,l 0,l  0,2 
bla 1, los huéspedes ocupados por E. roscof- 
fensis corresponden a los tamaños entre 6 , l  y 
10 mm, mientras que los no ocupados son los 
más pequeños (5-6 mm) y los más grandes 
(10,l-11 mm). Sin embargo, el porcentaje de 
estos intervalos de tamaño no ocupados res- 
pecto a la muestra total de ascidias es sola- 
mente algo menor que el porcentaje de los in- 
tervalos de tamaño ocupados. Hay que pen- 
sar, de acuerdo con RAIBAUT (1985), que 
puede haber relación entre el tamaño de los 
huéspedes y las preferencias de ocupación de 
éstos por el copépodo. 
Las preferencias de microhábitat en el in- 
terior del cuerpo del huésped no parecen ser 
muy restringidas en las especies del género 
Enteropsis. E. onychophorus Schellenberg, 
se sitúa dentro del estómago de Alloeocarpa 
thilenii Michaelsen (SCHELLENBERG, 1922). 
E. sphinx Aurivillius se localiza dentro de la 
faringe de Molgula manhattensis De Kay 
(CHATTON & BRÉMENT, 1909); o en el atrio, 
anclados (los ovisacos conteniendo embrio- 
nes) a la pared faríngea, y en el estómago (la 
hembra adulta) de D. grossularia (ILLG & 
DUDLEY, 1980). E. chattoni se sitúa alrede- 
dor del esófago (los jóvenes) y dentro de la fa- 
ringe (la hembra) de M. vulgaris (MONNIOT, 
1961a, 1961b); o dentro del estómago (los in- 
maduros) y dentro de la faringe (los maduros) 
de Diazona violacea Savigny (GOTTO, 1961, 
1979, identificados como E. sphinx). E. su- 
perbus Illg and Dudley se sitúa en el atrio y en 
el intestino dista1 de Pyura haustor (Stimp- 
son) (ILLG & DUDLEY, 1980). E. capitulatus 
Illg and Dudley, se sitúa dentro del intestino 
de Boltenia villosa (Stimpson) (ILLG & DU- 
DLEY, 1980). E. abotti Illg and Dudley, lo 
hace dentro del estómago y del intestino ante- 
rior de Styela (ILLG & DUDLEY, 1980). E. ros- 
coffensis se localiza en el atrio y en el tracto 
digestivo, y no en la faringe de sus huéspedes 
(ILLG & DUDLEY, 1980), y en el atrio, cavida- 
des peribranquiales, dentro del estómago y 
dentro del intestino de D. grossularia. Por 
tanto, no se puede hablar en el género Erzte- 
ropsis, y más concretamente en E. roscoffen- 
sis de un hábito alimenticio exclusivo, ya que 
ocupa una amplia zona de microhábitats den- 
tro del huésped. Se comportarían, de acuerdo 
con GOTTO (1979), como alimentadores de 
despensa ("larder feeders"), los individiios 
que se sitúan dentro del tubo digestivo, y 
como alimentadores de deshechos ("debris 
feeders") los que se sitúan fuera de él. 
No hay información hasta la fecha sobre 
los posibles movimientos de la hembra adulta 
de E. roscoffensis dentro del huésped, ni de 
por dónde se produce la entrada del copepo- 
dito 11 en la ascidia, ni de dónde se realiza la 
extrusión de los huevos. De  la con~paración 
entre las dimensiones del esófago dc D. gros- 
Dimensiones (mm) 
E. roscoffensis 
Longi tud  esofago 
D. g r o s s u l a r i a  
A n c h u r a  
E. r o s c o f f e n s i s  
O Anchura  e s o f a g o  
O N- de la m u e s t r a  
Fig. 2. Comparación entre las dimensiones de E. roscoffensis y las del esófago de D. grossularia. 
Comparison between the body size of E.  roscoffensis and the oesophagus size of D .  grossularia 
sularia y las de los individuos de E. roscoffen- 
sis, que se ofrecen en la tabla 2 y en la figura 
2, se deduce que siempre es más pequeño el 
esófago del huésped que el copépodo, por lo 
que no puede haber movimientos de la hem- 
bra adulta a través del esófago sin romperlo. 
No se ha observado ningún esófago roto en 
las muestras analizadas, ni tampoco indivi- 
duos de E. roscoffensis en la faringe, por ello 
se supone que no debe haber movimiento de 
las hembras adultas entre estómago y faringe. 
Un hecho de estas características, en relación 
con la extrusión de los huevos, ha sido puesto 
de manifiesto en E. chattoni por GOTTO 
(1961, 1979) (identificado erróneamente 
como E. sphinx, según ILLG & DUDLEY, 
1980). Según este autor, las hembras maduras 
migran desde el estómago a la faringe, a tra- 
vés del esófago, de D. violacea, y es en la fa- 
ringe donde se produce la extrusión de los 
huevos. En E. roscoffensis la única hembra 
con sacos ovígeros se localizaba en la cavidad 
peribranquial izquierda, y es en esta zona, y 
quizás en el atrio y en la cavidad peribran- 
quial derecha donde hay que suponer que se 
realiza la extrusión de los huevos. 
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De acuerdo a lo observado en el presente 
trabajo y a lo establecido para esta especie 
por CHA~TON & BRÉMENT (1909) e ILLG & 
DUDLEY (l980), el rango de talla de E. ros- 
coffensis va desde 1,s mm a 5,5 mm. 
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